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Regeste

Art. 18 Abs. 1 UVG; Art. 19 Abs. 1 UVG; Art. 21 Abs. 1 UV G: Rentenanspruch in der
Annahme einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tétigkeit als Primarlehrerin
verneint. Aufgrund des fehlenden Rentenanspruchs auch Anspruch auf weiterfihrende
Physiotherapie Uber den Zeitpunkt des Fallabschlusses hinaus verneint (Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 28. August 2018, UV 2016/79).
Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 8C_710/2018.

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 25. September 2015 werden Versicherungsleistungen fir Unfélle, die sich
vor deren Inkrafttreten ereignet haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt
ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewéahrt. Vorliegend finden, nachdem ein
Ruckfall aus dem Jahr 2009 zur Diskussion steht, die bis 31. Dezember 2016 gultigen
Bestimmungen Anwendung.

E.2

Gegenstand dieses Verfahrensiist die Frage, ob die Beschwerdefihrerin aufgrund der
unstreitig bestehenden Restfolgen des Unfalles vom 1. Januar 2003 bzw. der wegen eines
Ruckfalls durchgefihrten Operation vom 7. Juli 2009 (vgl. act. G5, G 15 und G 1.3) einen
Anspruch auf eine Invalidenrente hat (vgl. act. G 1 S. 3 ff.). Ausdrtcklich anerkannt hat die
Beschwerdefihrerin die ihr zugesprochene Integritétsentschadigung (vgl. act. A 138 S. 2).
Demnach ist davon auszugehen, dass auch der von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Fallabschluss per 31. Méarz 2015 (vgl. act. A 137 S. 3; act. G 1.1) von der
Beschwerdefuhrerin nicht beanstandet wird, zumal sie in ihrer Beschwerde nichts
Gegenteiliges vorbringt (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG; vgl. act. G 1) und die Einschdtzung, der
medi zinische Endzustand sei auf dieses Datum hin erreicht gewesen, zutreffend erscheint.
Weiter zu prifen ist jedoch, ob die BeschwerdefUihrerin gegentiber der Beschwerdegegnerin
auch nach Fallabschluss weiterhin Anspruch auf Heilbehandlungen hat (vgl. act. G1S. 4

£).
E.3

Ist die versicherte Person infolge des Unfalls mindestens zu 10 % invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Der Grad der fir den
Rentenanspruch massgebenden Invaliditét ist geméss Art. 16 des Bundesgesetzes tber den



Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) durch einen
Einkommensvergleich zu ermitteln, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person
nach dem Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung
und alfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit auf dem
ausgeglichenen allgemeinen Arbeitsmarkt erzielen konnte (Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht
invalid geworden wére (Valideneinkommen). Der Begriff des ausgeglichenen
Arbeitsmarktes gemass Art. 16 ATSG ist ein theoretischer und abstrakter Begriff, welcher
die konkrete Arbeitsmarktlage nicht berticksichtigt (BGE 134V 70f. E. 4.2.1). Er
umschliesst einerseits ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem Angebot von Stellen und
der Nachfrage nach solchen. Andererseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner
Struktur her einen Fécher verschiedenartiger Stellen offenhélt, und zwar sowohl beziiglich
der dafUr verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich
des korperlichen Einsatzes (BGE 110V 276 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts vom 28.
November 2014, 9C 485/2014, E. 2.2; Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts
[EVG; seit 1. Januar 2007: Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 3.
Dezember 2003, | 349/01, mit Hinweisen). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst auch
sogenannte Nischenarbeitspldtze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bel welchen mit einem
sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers gerechnet werden kann (Urteil des
Bundesgerichts vom 28. November 2014, 9C_485/2014, E. 2.2 mit Hinweis auf Urteil vom
29. August 2007, 9C_95/2007, E. 4.3). Grundlage der Bemessung des
Invalideneinkommens bilden die Arbeitsfahigkeitsgradschétzung und die Umschreibung
der trotz der Gesundheitsbeei ntréchtigung noch méglichen und zumutbaren Tétigkeiten.
Um das Ausmass der Arbeitsfahigkeit beurteilen zu konnen, ist die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin
ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE
125V 261 E. 4). Fir das gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach haben die urteilenden Instanzen die
Beweisefrel, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln sowie umfassend und
pflichtgemass zu wurdigen und alle Beweismittel unabhéngig davon, von wem sie
stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen
eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Hinsichtlich des
Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten bzw. der Anamnese abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Fachperson begriindet sind (BGE
125V 352 E. 3amit Hinweis)

E.4

Zunéchst gilt es demnach zu prifen, ob der Arbeitsfahigkeitsgrad aufgrund der
vorhandenen medizinischen Aktenlage bestimmt werden kann. 4.1 Die
Beschwerdegegnerin stlitzt sich fir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen auf das Gutachten des NeurozentrumsH. . Sie
stellt sich auf den Standpunkt, dass der BeschwerdefUhrerin geméass dem Gutachten ein
Vollzeitpensum in einer adaptierten Tatigkeit als Primarlehrerin bzw. in einer den



Unfallfolgen angepassten Téatigkeit zumutbar sei (act. G5 S. 3). Die Beschwerdefthrerin ist
demgegeniber der Ansicht, dass sich Ziff. 7.2 und 7.3 des Gutachtens des Neurozentrums
H.__ widersprechen wirden. Das Gutachten werde von ihr und der Beschwerdegegnerin
jewells andersinterpretiert und sei nicht schliissig. Jedenfalls ergebe sich aus der
Zusammenschau der in Ziff. 7 des Gutachtens erfolgten Ausfihrungen zur Arbeitsfahigkeit,
dass sie als Primarlehrerin noch zwischen 30 und 50 % arbeitsfahig wére, jedoch in einer
adaptierten Tétigkeit ebenso eingeschrankt sei. Wenn man letzte Klarheit Gber die Hohe der
Arbeitsfahigkeit erlangen wollte, musste diesbeziiglich beim Gutachter nachgefragt oder
nochmals eine medizinische Expertise eingeholt werden (act. G1 S. 3f.) 4.2 Das

neurol ogische Gutachten des Neurozentrums H.__ basiert auf eigenen Untersuchungen
und berticksichtigt auch die von der Beschwerdefihrerin beklagten Beschwerden. Ferner ist
esin Kenntnis der Vorakten erstellt worden und es erscheint fur die streitigen Belange
umfassend. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass objektiv wesentliche Tatsachen ausser Acht
gelassen worden sind (vgl. act. G 1.3). Sodann geht aus dem Gutachten deutlich hervor,
dass der Gutachter der Beschwerdefiihrerin ein Vollzeitpensum a's Primarlehrerin zumutet,
sofern die Arbeit ihren Einschrankungen entsprechend angepasst ist (act. G 1.3 S. 9 1. Ziff.
7.2und S. 10 Ziff. 7.3), wobei er die aktuell ausgetibten Tatigkeiten al's optimal angepasst
erachtet (vgl. act. G 1.3 S. 9 Ziff. 7.1). Die Annahme der Zumutbarkeit eines zeitlichen
Vollpensumsin adaptierter Tatigkeit deckt sich, wie die Beschwerdegegnerin zu Recht
vorbringt (act. G 5 S. 3), auch mit der im Gutachten festgehaltenen subjektiven
Einschatzung der Beschwerdefuhrerin, wonach ihre Arbeitsfahigkeit in der aktuellen
Tétigkeit, welche auf die neurologisch bedingte Funktionseinschrankung des linken Armes
angepasst sei, bei 100 % liege (act. G 1.3 S. 7 Ziff. 2.3). In der Replik bringt die
Beschwerdefiihrerin zwar vor, diese Aussage von ihr sei so zu verstehen, dasssiedieim
Zeitpunkt des Gutachtens ausgefiihrte adaptierte Tétigkeit mit einem Pensum von 38 % als
100 % ausfuhrbar betrachtet habe (act. G 11 S. 4). Dieser Interpretation kann jedoch nicht
gefolgt werden, ist doch dem Gutachten auch zu entnehmen, dass ihr aktuelles
Wunschpensum familienbedingt bei 50 % liege und sie ihr Pensum léngerfristig auf ca. 80
% steigern maochte, ohne dass dabei nach ihrem eigenen Daflrhalten gesundheitliche
Grunde im Weg zu stehen scheinen (act. G 1.3 S. 5). Aus den Ubrigen Akten ist ebenfalls zu
schliessen, dass eine Steigerung des Pensums der adaptierten Tétigkeiten in erster Linie
aufgrund mangelnder Nachfrage seitens der Schulgemeinde B.____ und nicht etwa aus
gesundheitlichen Griinden nicht maglich ist (bzw. wegen des familienbedingten
Wunschpensums nicht erfolgt; vgl. act. G 1.5 S. 2). Soweit die Beschwerdefuhrerin weiter
einwendet, dass sie nicht in der Lage sel, ein Vollzeitpensum als Primarlehrerin zu leisten,
dasie selbst in feinmotorischen Aktivitéten eingeschrankt sei (vgl. act. G1 S. 4) und sie
demnach beispielsweise nicht an der Wandtafel schreiben konne, keinen Sportunterricht
geben konne und somit auch eine Tétigkeit als klassenverantwortliche Lehrperson wegfalle
(vgl. act. G 11 S. 21.), ist dem entgegenzuhalten, dass sich der Gutachter ihrer
Einschrénkungen am linken Arm bzw. der linken Hand durchaus bewusst gewesen zu sein
scheint (vgl. act. G 1.3 S. 9 Ziff. 7.1 f.). Er beschreibt im Gutachten Einschrénkungen des
linken Armsim Bereich der Motorik und insbesondere beim Tragen von schwereren Lasten
sowie bei Arbeiten Uber Brust- und Kopfhohe (vgl. act. G 1.3 S. 9 Ziff. 7.1.1). Allerdings
nimmt er an, dass sie eine diesen Einschrankungen entsprechend angepasste Téatigkeit als
Primarlehrerin zu 100 % ausiiben kann (vgl. act. G 1.3 S. 9 Ziff. 7.1, 7.2 und 7.3). Nach der
allgemeinen Lebenserfahrung ist auch davon auszugehen, dass der ausgeglichene
Arbeitsmarkt Tatigkeiten fur Primarlehrerinnen bereithélt, bel welchen den vorhandenen



Einschrénkungen Rechnung getragen werden kann. So gibt es beispielsweise Stellen, an
denen moderne, elektronische Tafeln zur Verfiigung stehen, sodass kein Schreiben an der
klassischen Wandtafel mehr erforderlich ist. Auch werden Stellen zu finden sein, bei
welchen kein Turnunterricht zu geben ist oder bei welchen dieser von einer anderen

L ehrperson Ubernommen wird. Der Bemessung des zumutbaren Invalideneinkommens ist
also eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit al's
Primarlehrerin zu Grunde zu legen. Ferner ist nicht davon auszugehen, dass die adaptierten
Téatigkeiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt schlechter entléhnt werden als Stellen,
bei welchen beispielsweise noch mit einer Wandtafel gearbeitet wird. Dabel ist nicht
wesentlich, ob die Schulgemeinde B.____ iber ein solches Stellenangebot verfiigt.
Massgebend ist der ausgeglichene Arbeitsmarkt. Wie der vorliegende Fall zeigt, bietet aber
auch die Schulgemeinde B.__ ein gewisses Spektrum an adaptierten Téatigkeiten, welche
die Beschwerdefuhrerin mit gleicher Entléhnung wie als Primarlehrerin austiben kann,
wobei eine Soziallohnkomponente seitens des Schulleiters ausdriicklich verneint wird (vgl.
act. G 1.5 S. 2). Eine Erwerbseinbusse konnte der Beschwerdefuhrerin allerdings noch
dadurch entstanden sein, dass sie aufgrund des unfallbedingten Arbeitsunterbruchs in ihrer
Lehrtétigkeit einen Anstieg in den Besoldungsstufen verpasst hat. Wie aus einer von ihrer
Arbeitgeberin eingereichten Lohntabelle hervorgeht, befindet sich die Beschwerdefihrerin
aktuell in der Besoldungsstufe C 3, wahrend sie bel ihrer Karriere ohne Unfall
voraussichtlich Stufe C 4 erreicht hétte (vgl. act. G 1.4). Ob dieser verpasste Stufenanstieg
auf den Unfall zuriickzufthren ist, oder seine Ursache beispielsweise in der
familienbedingten Reduktion des Beschéftigungsgrades hat, 18sst sich den Akten nicht
eindeutig entnehmen, kann jedoch offenbleiben. Denn ein Vergleich der beiden
Jahreseinkommen der Stufen C 3 und C 4 fur eine Primarlehrerinnentétigkeit mit einem
Pensum von 100 % macht deutlich, dass die Erwerbseinbusse unter 10 % liegen wirde (vgl.
act. G 1.4), weshalb sich alleine aus diesem verpassten Stufenanstieg ohnehin kein
Rentenanspruch ableiten Iasst. Nach dem Gesagten ist ein rentenbegrindender
Invaliditétsgrad der Beschwerdefihrerin vorliegend zu verneinen.

E.5

Zu prufen bleibt, ob die Beschwerdefthrerin auch nach Fallabschluss weiterhin Anspruch
auf Heilbehandlungen hat. 5.1 Geméass Art. 19 Abs. 1 UV G entsteht der Rentenanspruch,
wenn von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte V erbesserung des
Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann und allfalige
Eingliederungsmassnahmen der 1V abgeschlossen sind. Sodann fallen mit dem
Rentenbeginn die Hellbehandlung und die Taggeldleistungen grundsétzlich dahin (Art. 19
Abs. 1 Satz 2 UV G). Nach Festsetzung einer Rente sind dem Rentenbezliger oder der
Rentenbeziigerin die Pflegel e stungen und K ostenvergutungen grundsétzlich nur noch in
denvon Art. 21 Abs. 1 UV G umschriebenen Konstellationen zu gewéhren. Unter anderem
besteht eine Leistungspflicht weiter, wenn die rentenbeziehende versicherte Person zur
Erhaltung der verbliebenen Erwerbsfahigkeit dauernd der Behandlung und Pflege bedarf
(vgl. Art. 21 Abs. 1 lit. c UVG). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bezieht
sich Art. 21 Abs. 1 lit. c UV G alerdings lediglich auf Falle, bei welchen eine Person eine
Rente bezieht und gleichzeitig noch erwerbsfahig ist. Fir versicherte Personen, welchen gar
nie eine Rente zugesprochen worden ist, weil sie keine oder eine sehr geringe
Erwerbsunfahigkeit aufweisen, besteht nach dieser Rechtsprechung keine tber den
rentenausschliessenden Fallabschluss hinausgehende L el stungspflicht des
Unfallversicherers fir den status quo erhaltende Hellbehandlungen (Urteil des



Bundesgerichts vom 16. September 2011, 8C_191/2011, E. 5; vgl. ferner BGE 143 V 148).
5.2 Gemass Ziff. 8.1 des Gutachtens des Neurozentrums H.____ist die Fortfuhrung der
Physiotherapie im Umfang von einer Therapiestunde pro zwei Wochen geeignet, den
aktuell erreichten neurologischen Funktionszustand des linken Armes zu erhalten (vgl. act.
G 1.3 S. 10). Auch dem Bericht vom 7. November 2013 der Klinik fir Neurologie des
Kantonsspitals St. Gallen zum Konsil vom 5. November 2013 ist zu entnehmen, dass die
gezielte Physiotherapie wichtig ist, um muskulére Verspannungen, die durch eine
Uberkompensation der Muskulatur entstehen, zu behandeln und die Funktionsfahigkeit der
Hand optimal aufrecht erhalten zu kdnnen (vgl. act. M 39 S. 3). Esist demnach davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin auf unbestimmte Zeit auf weitere
Heilbehandlungen in Form von Physiotherapie angewiesen ist, um den Funktionszustand
ihrer linken Hand bzw. des Armes und damit ihre Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit
aufrechterhalten zu kénnen. Mit anderen Worten bedarf die Beschwerdefuhrerin zur
Erhaltung der verbliebenen Erwerbsfahigkeit dauernd der Pflege und Behandlung im Sinne
von Art. 21 Abs. 1 lit. c UVG. Aufgrund des zu verneinenden Rentenanspruchs kommt
diese Bestimmung nach der oben zitierten Rechtsprechung vorliegend jedoch nicht zur
Anwendung. Ein Anspruch gegentiber der Beschwerdegegnerin auf tUber den Fallabschluss
hinaus~gehende Physi otherapiebehandlungen besteht somit nicht.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen. Gerichtskosten sind keine zu erheben
(Art. 61 lit. aATSG). Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Dies gilt aufgrund der Kostenlosigkeit des Verfahrens (vgl. Art.
61 lit. aATSG) auch fur die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin. Entscheid 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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